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Denken wir an Wildnis in Mitteleuropa, haben wir das Bild eines undurchdringlichen Waldes
vor uns. Einst mogen die Urwal der aber ganz anders ausgesehen haben. Denn nach der Eiszeit
haben grofie Pflanzenfresser, die Megaherbivoren, den aufwachsenden Wald mdglicherweise
stark gelichtet. Deshalb bedeckten auf3erhalb der montanen Regionen vielleicht Savannen-
artige, halboffene Wader das vormenschliche Mitteleuropa. Um heute Landschaften zum
Schutz der Natur (?) offen zu halten, werden sie mittlerweile au3er mit den traditionellen
Schafen auch mit halbwilden Rindern und Pferden sowie mit Rothirschen beweidet. Kleinere
Beispiele fur dieses Management sind Hutewa der, Relikte einstiger Waldnutzung. Die gréfite
Experimentierfléche liegt in Oostvaarderplassen bel Amsterdam. Visionére traumen von euro-
paweiter Vernetzung solcher Wildnislandschaften.

Wére dieser ,,Megaherbivorenwald® eine bessere Verwirklichung von Naturndhe als der
» Wildniswald“?

Als Argument pro Megaherbivorenwald wird angefihrt, dieser kéme der vormenschlichen
Wildnis an né&chsten. Esist jedoch unwahrscheinlich, dass aleine mit der Beweidung ein glei-
cher Landschaftstyp entsteht. Hierzu haben sich die Rahmenbedingungen zu stark veréndert.
Insbesondere haben sich die Boden veradndert. Sie sind starker und tiefer entwickelt, andern-
orts starker erodiert und meist, z.T. Uber die Luft, aufgediingt. Insbesondere Waldbtden wur-
den dagegen an basisch wirksamen Nahrstoffen verarmt. Auenlandschaften gab es damals
wohl Uberhaupt nicht — sie sind Folge der Bodenerosion seit dem mittelalterlichen Ackerbau.
Schon die Grundlagen haben sich also zu sehr verandert.

Zum anderen ist nicht plausibel zu begriinden, warum eine Wildnis heute so aussehen soll wie
zu Urzeiten. Und warum sollten sich die damaligen Walder, gébe es den Menschen nicht,
nicht auch veradndert haben? Vielleicht hétte der Wald die Kleine Eiszeit besser tiberstanden
als die Megaherbivoren? Der Naturschutz zeigt sich hier noch mehr riickwarts gewandt als er
es ohnehin mit seinem Leitbild alter Kulturlandschaften ist.

Das Offenhalten von Landschaften mit Ma&hbalken, Freischneider und Mulchgeréten ist kos-
tenintensiv. Beweidung wird deshab als kostengiinstige Alternative gesehen. Noch hilliger
as die Schafhutung (hier muss der Schéfer entlohnt werden) sollte das in Freiheit |ebende
Rind oder das nachgeziichtete Wildpferd sein. Dies darf bezweifelt werden, denn die Tiere
gelten nach wie vor als Haustiere und mussen deshalb tierérztlich versorgt werden. Die Fl&
chen missen massiv eingezaunt werden, um das Abwandern der Tiere zu verhindern. Ideen,
Wisente mit Halsbéndern zu versehen, die ihnen einen Stromschlag versetzen, wenn sie un-
sichtbare Grenzen Uberschreiten wollen, stieRen auf zu grof3e Skepsis. Kadaver grolder Tiere
mussen aus hygienischen Griinden kostenpflichtig entsorgt werden. Es entstehen also durch-
aus hohe Kosten. Die Nutzung schlachtreifer Tiere oder die Freigabe zum Abschuss durch
Hobbyjéger zur K ostendeckung widerspricht jeglicher Wildnisidee.

Ein wichtiges Argument ist das asthetische Empfinden. Hutewdader z.B. werden als artenrei-
cher, somit naturndher und insgesamt als ,, schoner* wahrgenommen als finstere, undurch-
dringliche Urwélder. Richtig ist, dass in Hutewéldern Arten der Walder und auch der Offen-
landschaften Ieben und deshalb insbesondere blumenreicher sind. Berlicksichtigt man dage-
gen die meist unsichtbaren Klein- und Kleinstlebewesen, dirften Urwalder mindestens ebenso
artenreich sein. Attraktiver aber sind offene Landschaften mit zotteligen Rindern, galoppie-
renden Pferden und réhrenden Hirschen.

Wir haben gewisse Vorstellungen, wie es in einem ,, Megaherbivorenurwald* ausgesehen ha-
ben mag: Kurzrasig, artenreich, kurz: schoén. Es gibt jedoch Hinweise, dass der Bewuchs unter
den lichten Kronen und auf den Schneisen ganz anders aussah. Da die Vegetation durch
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Pflanzenfresser stark gepragt wird, durften sich solche Arten ausgebreitet haben, die von den
Tieren verschméaht wurden:

- Besenginster, Schlehen und Wacholder, die undurchdringliches Knieholz bilden kénnen, in
dem dann langsam wieder der Wald hoch wéachst.

- Hochstaudenfluren aus Brennnesseln, Reitgras, Ampferarten, Brombeeren oder

- auf trockenen Standorten Pflanzengesel|schaften, dominiert von Heidekraut oder Adlerfarn.
Nicht immer und von jedermann wird eine derartige Halboffenlandschaft als , schon®
empfunden.

Einen Hinweis auf das Aussehen eines Megaherbivorenurwaldes gibt der Birkenwald im
schwedischen Bergwald, wo in National parken die Elche nicht durch Jagd dezimiert werden.
Diese kommen deshalb in grof3en Bestdnden vor. Die Elche kdnnen Birken- und Weidenbu-
sche durchaus vollstandig entlauben, bis diese absterben. Auf Lichtungen in bodenfeuchten
Sumpf- und Hochstaudenbirkenwaldern entwickeln sich danach dichte Hochstaudenfluren aus
giftigen oder ungenieffbaren Arten wie Nordischer Eisenhut, Alpenmilchlattich und Wald-
storchschnabel. Thr dichter Wuchs behindert das Keimen lichtbedirftiger Birken, so dass sol-
che Lichtungen offensichtlich recht stabil erhalten bleiben. Die Bestande sind haufig nass und
kihl und werden deshalb von Végeln gemieden. Auf Lichtungen in bodentrockenen Zwerg-
strauchbirkenwéldern dominieren artenarme Krahenbeerenmatten. Im Grunde sind diese
Lichtungen artendrmer als die Birkenwdalder mit ihrer vielféltigen Vogelwelt. Die a's ,, schon®
empfundenen baumfreien Landschaften schlief3en sich erst oberhalb der Waldgrenze an, dort,
wo aus klein- und/oder grof3klimatischen Griinden Baume und auch Hochstauden nicht mehr
wachsen. Wer also darauf spekuliert, innerhalb natirlicher Waldgebiete mit grofen Pflanzen-
fressern attraktive Landschaften zu schaffen, mag moglicherweise wenig Erfolg haben.

Die freile Haltung von Hochlandrindern, Heckrindern, Konikpferden oder Hirschen mag auf
den ersten Blick wildnisartig wirken. Allerdings msste dann auch zugelassen werden, dass
diese Tiere vor alem in strengen Wintern gruppenweise verhungern oder auch sichtlich an
Krankheiten leiden. Einen derartigen Anblick akzeptiert aber die breite, tierliebende Bevolke-
rung nicht. Deshalb werden in Oostvaarderplassen kranke und schwache Tiere erschossen,
von ihren Schmerzen erl6st, wie man so sagt. Ob das Erschief3en wirdevoller ist as der natiir-
liche Tod, sei dahingestellt. Die Tiere spiren ihr Schicksal und sondern sich ab, um schick-
salsergeben in Ruhe (und Wirde?) zu sterben.

Vorbeugend und aus Mitleid werden deshalb hungernde Tiere gefittert. Damit vergrofern
sich aber die Besténde und es verschérft sich die Not im néchsten Winter. Konsequent wére,
Wolfe einzufiihren, die insbesondere die alten und schwachen Tiere erbeuten wirden. Zum
einen werden die Woélfe aber al's gefahrlich wahrgenommen, zum anderen fordert der Anblick
eines Wolfes, der ein schwaches oder junges Tier zerfleischt, nicht gerade Sympathien. Somit
bewegt sich das Megaherbivorenmanagement zwischen jagdlicher Wildhege und extensiver,
landwirtschaftlicher Tierhaltung. Die gesetzlich und versicherungstechnisch erforderlichen
Eingriffe verwéssern den Charme dieses Wildniskonzepts.

Ein starkes Argument gegen die Megaherbivoren-Wildnis ist der Ausschluss der an Natur
ernsthaft interessierten Bevolkerung aus grof3en Naturflachen. Diese Flachen miissen schon
deshalb eingezdunt werden, weil nicht alle Heckrinder-Bullen oder Konikhengste Wert auf
Nahaufnahmen von Naturfotografen legen. Mag also sein, dass grof3artige Lebensraume fir
seltene Arten entstehen, alerdings wird sie kaum ein Naturfreund in ndherem Augenschein
nehmen konnen. Man mag argumentieren, der Mensch wurde ohnehin die Tiere nur storen
oder seltene Pflanzen zertreten oder gar pflticken. Dem widerspricht aber die Beobachtung,
dass sich Naturfreunde durchaus diszipliniert gegentiber der pflanzlichen Natur verhalten und
dass viele Tiere die Scheu vor dem Menschen verlieren, wenn sie nicht gejagt werden.

Das unmittel bare Naturerlebnis verkommt zum mdglicherwel se kostenpflichtigen Zoobesuch.



Die Idee, mit Grofdtieren attraktive Wildnis zu erzeugen, wirkt auf den ersten Blick durchaus
verlockend. Die Grindungsvéter des National parks Bayerischer Wald tréumten auch von Wi-
sentherden, die den Wald 6ffnen sollten. Die praktische Umsetzung erfordert aber viele, auch
kostspielige Eingriffe, die der Idee den Charme nehmen. Bewei dungsprojekte lassen sich nur
mit hohen Zuschiissen durchziehen und viele wurden allein deshalb wieder aufgegeben.

Uberzeugender bleibt das Konzept des Wildniswaldes. Da Rehe, Hirsche und Wildschweine
als Pflanzenfresser nicht ausgeschlossen werden sollen, findet ja auch dort eine Verlichtung
statt, vielleicht auch zu Lasten ,,wertvoller* Baume. Aber mancher Auwald wére im Frihjahr
weniger blUtenbunt, wirden die Rehe nicht das Unterholz verbeif3en. Und in die Suhlen der
Wildschweine legen die Gelbbauchunken ihren Laich. Zu al dem hétte der Naturfreund un-
mittelbaren Zugang und nicht von Aussichtsplattformen oder Baumwipfelpfaden herab oder
uber webcams.



