Naturschutz und Asthetik

Auf meinem Grundstiick, auf dem ich natlrliche Entwicklung zulasse, entdeckte ich eine Ro-
binie. Ich riss das eigenméchtig angesiedelte Baumchen aus. Denn, so hatte ich den Natur-
schutz verinnerlicht, Robinien gehdren nicht hierher und sie diingen als Leguminosen den Bo-
den mit Stickstoff. Davon profitieren Brennnesseln und Springkréuter. Also verdrangt die
ohnehin fremde Robinie auch indirekt einheimische und somit wertvollere Pflanzen.

Heute wirde ich mich freuen: Im Mai wére der Baum Ubervoll mit weil3en, nach Honig duf-
tenden Bliten. Unter keiner Robinie habe ich bis heute Brennnesselgestriipp gesehen. Hétte
ich mich doch von meinem Gefuihl fir Schonheit leiten lassen statt von den 6kologistischen
Bedenken des Naturschutzes. Beim Indischen Springkraut bin ich konsequent geblieben, ge-
nief3e Farben und Duft der Bliten und sorge mich nicht um den Erhalt der wiichsigen Art.
Leute, die Vogel futtern, als habe ich zwiespéltig gesehen. Denn, so habe ich gelernt, wer Al-
lerweltsarten durchfittert, gefahrdet Arten, die aus Afrika kommen und ihre Nistké&sten von
Meisen besetzt vorfinden, oder er verschlechtert die Wasserqualitdt, wenn er Enten fittert.
Also ist Vogelfuttern nicht nur unnitz, sondern sogar ,, 6kologisch® bedenklich. Kirzlich hat
ein namhafter Ornithologieprofessor wiederum fir die ganzjdhrige Fitterung von Vogeln ge-
worben, um wieder gutzumachen, was wir ihnen an Lebensraumzerstdrung angetan haben.
Wie auch immer: wir Menschen stehen als die Bésen in der Natur da. Als ich im Stadtpark
sah, wie alte Damen Tannenmeisen aus der Hand fitterten, war ich baff. Man nennt so wasin
Naturschutzkreisen Verhausschweinung. Ausgerechnet Tannenmeisen! Bei Kohlmeisen wére
es nicht so schlimm. Ich machte eine innere Kehrtwendung, as mir die Damen Vogelfutter in
die Hand schitteten und die Vogel in paradiesischer Zutraulichkeit auf meiner Hand sal3en,
federleicht, doch mit dem festem Griff ihrer Krallen.

Es wurde mir immer bewusster, wie sehr der Naturschutz in meine Gefihle fir Naturerlebnis-
se eingegriffen hat. Ich habe die Wertung von Arten tbernommen, habe mich von der ange-
drohten Ausrottung von Arten beeindrucken lassen, ohne mich Uber die Zunahme von Arten,
speziell in Gewéssern und Wadern zu freuen. In der zweckpessimistischen Sprache des Ar-
tenschutzes sind Amseln nicht haufig, sondern noch haufig.

Der Naturschutz und insbesondere der Artenschutz freuen sich offiziell offensichtlich nur un-
gern Uber das Schone und Erfolgreiche in der Natur. Als das bildschdne Blaukehlchen von der
Roten Liste gestrichen wurde, haben die durch sie aufgewerteten Biotope in den Augen des
Artenschutzes an Wert verloren. Kaum ein Naturfreund wirde ein Blaukehlchen nicht schon
finden, notfalls heimlich. Der Schonheit der Natur kann sich kaum jemand entziehen. Doch
wenn es hart auf hart geht, zahlt Schonheit als weiches Argument fur den Schutz zu wenig.
Die Schutzwirdigkeit ergibt sich vielmehr aus einer von der Naturverwaltung erstellten Liste.
(Davon unbeeindruckt sind Blaukehlchen in 6kologisch ,, minderwertige® Rapsfelder einge-
zogen). Damit, mége man meinen, werden auch unschéne Arten geschitzt. Wirklich? Wer
hilft der seltenen, unappetitlichen Hausratte in Erwartung 6ffentlicher Anerkennung?
Immerhin habe ich die Kurve gekriegt, vielleicht wegen meiner frihen Pragung. Meine viel-
beschéftigte Mutter nahm sich Zeit, dem Gesang des Amselmannchens zuzuhéren und machte
mich a's Kind aufmerksam: Singt er nicht wunderschon? Andere erklarten den Gesang als Ru-
hestérung, nannten Amseln Luftratten. Damals verfertigten Experten einen Katalog der Nitz-
lichkeit von Vogeln. Der bunte Eichelhdher kam wegen seines L ebenswandel s schlecht weg.
In der Erfahrung von Natur gibt es ein paradoxes Verhalten. Besonders ausgepragt ist das
Jagdparadoxon: Der Jéager totet ein Tier, obwohl esihm gefdlt, und er bedauert das tote Tier
glaubwrdig, soweit es nicht zum Raubzeug gehdrt. Nicht so krass ist das Naturschutzparado-
xon: Der Naturfreund geht hinaus in die Natur, weil esihm dort gut geht, aber er bewertet sei-
ne Beobachtungen nach Seltenheit, Nitzlichkeit, Gefahrdung, also nach den pseudorationalen
Kriterien des Naturschutzes.

Nachdem sich Wildnis nur mit der Asthetik begriinden l4sst, ist der Naturschutz in seiner, sich
nicht zur Asthetik bekennenden Haltung kein tiberzeugter Befiirworter der Wildnisidee.



